Alman Federal Mahkeme Kararlari

Gev: Alpay HEKIMLER*

Federal Anayasa Mahkemesi

Karar Tarihi: 1.6.2022
Sayis1: 1 BvR 2888/20

Et endiistrisinde dig kaynak kullanim yasagi ile ilgili diizenleme
hakkinda Anayasa ihlali bagvurusu.

Ozii:

Federal Anayasa Mahkemesi, sarkiiteri Grlinleri treten bir isletme ile ¢ok
sayida Odiing Calisma Biirosunun, anayasa ihlali konusundaki basvurusunu
reddetmistir. Davacilar, et endustrisinde, eser sbzlesmesi veya 6ding caligma
modelli kapsaminda personel istthdam edilemeyecegine iliskin dizenlemenin,
anayasaya aykirt oldugunu ifade etmektedirler. Davacilar s6z konusu diizenlemeyle
mesleklerini icra etmeleri konusundaki temel haklarinin ihlal edildigini, ayrica
davact isletmenin diger sektorlerden farkli olarak yasal bir dayanagr olmayan
ayrimctliga tabi tutulduklarii iddia etmektedir. Anayasanin ihlal edildigi gerekgesi
ile yapilan basvuru, kanunda aranan sartlari tasimamakta oldugundan, bagvurunun
reddine karar verilmistir.

Olay:

Et Endistrisinde Iscilerin Haklarinin  Korunmasi Hakkinda Kanunun
6.maddesinin 2.fikrast hiikmi ile yasa koyucu, et endistrisinde faaliyet gosteren
isletmelerde 1.1.2021 tarihinden itibaren, mezbaha, et parcalama ve etin islenmesi
islemlerinin bagimsiz calisanlar tarafindan, diger bir ifadeyle eser sozlesmesi
kapsaminda istthdam edilen isciler aracigiyla yerine getirilmesini yasaklamugtir.
Belirtilen islerin “dis kaynak kullanim yasagl” nedeniyle ancak isletme tarafindan
istthdam edilen isciler tarafindan ifa edilmesi mimkindir. Bunun ile birlikte yine
1.1.2021 tarihinden itibaren et endustrisinde 6ding calisma modelli kapsaminda
istthdam edilecek olan is¢i sayisinda kisitlamaya gidilerek 1.4.2021 tarihinden
itibaren timden yasaklanmistir. Hitkmiin ihlali halinde idari para cezasinin
uygulanmasi s6z konusudur.

Ilgili diizenleme aleyhine, sarkiiteri Giriinleri tireten bir isletme ile mezbaha, et
parcalama ve et isleme birimlerine farkli sayilarda 6dung is¢i veren ¢ok sayida
Odiing Calisma Biirosu, Anayasa ihlali basvurusunda bulunmuslardir. Iddialarna
gore getirilen diizenleme ile Anayasa’nin 12.maddesinbin 3.fikrasi ile teminat altina
alinmus olan meslegi serbestce ifa etme haklari, ihlal edilmektedir. Bunun ile birlikte
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davaci isletme bu diizenlemenin aynt zamanda, diger sektorler ile karsilastirildiginda
kendileri i¢in ayrimeilik olusturdugunu iddia etmektedir.
Anayasa Mahkemesi davanin reddi yéniinde karar vermistir.

Gerekge:

Anayasanin ihlal edildigi yontindeki basvurularin reddi yoniinde karar
verilmistir, ¢lnki ilgili basvurular kanunda aranan kosullart saglamaktadir.
Anayasa’nin ihlal edildigi yonindeki basvurusunun gecerli olabilmesi icin, ihlalin
Anayasa Mahkemesi Kanunun 23.maddesinin 1.fikrasinin 2.bendi hikminde
belirtildigi kapsamda nasil gerceklestigi dogrudan ve bireysel olarak nasil
ctkilenildigin ortaya konulmasint gerekli kilmaktadir.

Dava konusu olayda bu kosul saglanmamistir. Davacilar, dava konusu olan
hikimlerden dogrudan ve misterileri ile olan iligkiler kapsaminda bireysel olarak
etki gérmeleri halinde ancak bu durum ortaya ¢tkmaktadir. Bu konu ise ihtisas
mahkemeleri tarafindan karara baglanmadigi gibi aynt zamanda da dava konusu
olayda ortaya da konmus durumda degildir. Bu baglamda karara varabilmek icin,
kesin verilere dayali olarak, is streleri ve isletmenin organizasyon yapist ve
isletmenin faaliyet amact kapsaminda her bir isletme icin ayri ayri veya Odiing
Calisma Biirosunun misterisi olarak konunun ele alinmasi gerekmektedir.

Bu kapsamda sarkiiteri Urtinleri tireten isletmenin istthdam etmis oldugu isci
sayist ve de bu baglamda 6diing calistirdigt isci sayistnt belirtmesi yeterli degildir.
Yine bu baglamda tim sarkiiteri driinlerini bu kapsamda tretmekte olduklart
yontindeki ifade, muglak kalmaktadir. Daha detaylt verilerin sunulmast imkanlar
Slgiitinde mimkiin gérinmektedir.

Aynt durum Odiing Calisma Biirolart iginde séz konusudur. Bu biirolar,
iscileri 6diing verdikleri isyerleri ile ilgili ne oranda dis kaynak kullandiklart
konusunda bilgi sahibi degillerdir. Ancak bagitlanan sézlesmeler kapsaminda hangi
diizeyde bilgi sahibi olduklari konusunda da bir aciklik bulunmadigi gibi, hangi
gerekeelere dayalt olarak verilere ulasamadiklar: konusunda da bilgi sunulmamustir.
Odiing Calisama Biirolari, basvurularini tahmini verilere dayandirmaktadirlar. Bu
kapsamda ortaya konan ifadeler ve iddialar yetersiz kalmaktadir.

Bunun ile bitlikte, Et Endistrisinde Iscilerin Haklarinin  Korunmasi
Hakkinda Kanunun 6.maddesinin 2.fikrast hitkmi, ancak azami 49 iscinin istthdam
edilmedigi isletmelerde uygulanmast s6z konusudur. Dava konusu olayda bu
hiikiimden tiim davact Odiing Biirolarin etkilenip etkilenmedigi agik degildir.
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Federal is Mahkemesi

Karar Tarihi: 20.7.2022
Sayist: 10-AZR 41/22

Tibb1 maske kullanimi, toplu is sozlesmesi hiikiimlerine gore
6denen “igin zorlagmas1” nedeniyle ek tazminata hak kazandirmaz.

Ozii:

Iscinin, isverenin talimati dogrultusunda, korona tedbitleri kapsaminda
maske kullanmasi isciye, Bina Temizligi Alaninda Calisan Iscilere yonelik olarak
bagitlanmis olan Cerceve Toplu Is Sézlenmesinin 10.maddesinin 1.fikrast hitkmii
uyarinca, isin zorlasmasi nedeniyle ek tazminat talep etme hakkini tanimaz.

Olay:

Davaci, davalt isverenin yaninda bina temizlik gérevlisi olarak istihdam
edilmektedir. Bina temizliginde ¢alisan isciler ile ilgili bagitlanmis olan ¢ergeve toplu
is sozlesmesinin davacinin istthdam edildigi isyerine de tesmil edilmis olmast
nedeniyle, toplu is s6zlesmesinde belirlenmis olan ¢alisma kosullarinin uygulanmast
s6z konusudur. Davact, davaliun talebi dogrultusunda isini ifa ederken Agustos
2022 ile Mays 2021 tarihleri arasinda, korona tedbitleri kapsaminda tibbi maske
kullanmustir. Bu nedenle isverenden, 31.10.2019 tarihinde bagitlanmis olan Cergeve
Toplu Is Sozlesmesinin 10.maddesinin 1.fikrast ile hitkiim altina alinmis olan,
calisma kogullarinin zotlagmast halinde saat tcretinin %10 oraninda artirilarak
O6denmesini talep etmistir.

Davaci aynt zamanda, maskeyi kullanmak zorunda kaliyor olmasinin, isin
ifasint  zorlagtirmakta oldugunu ve bu nedenle s6z konusu tazminata hak
kazandigint iddia etmistir. Bunun ile birlikle isin ifast sirasinda tibbi bir maskenin
kullanilmasinin, is¢inin saghginin korunmasina yonelik olarak kisisel bir tedbir
olarak degerlendirilmesi gerektigi ve de ayni zamanda bu yol ile bulas riskinin
minimize edildigini ifade etmistir.

Is Mahkemesi ve Eyalet Is Mahkemesi davanin reddine karar vermis,
temyiz yolunu actk birakmistir. Federal Is Mahkemesi davanin reddi yoniinde karar
vermistit.

Gerekge:

Tibb1 maske, Cerceve Toplu Is Sozlesmesinin 10.maddesinin 1.fikrast
htkmt uyarinca solunum maskesi olarak degerlendirilemez. S6z konusu toplu is
sozlesmesindeki  hitkiim, s  Giivenligi Kanunundaki ilgili ~diizenlemeye
dayanmaktadir. Bu kapsamda, solunum maskeleri altinda salt, bireysel giivenligi
saglayan ve bireysel koruyucu elbiselerin bir parcasini olusturan maskeler
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anlagsilmaktadir. Bu bakimdan tibbi maskeletr bu tanimin disinda kalmaktadir. Tibbi
maskeler, baskalari tarafindan gelecek olan bir riski engellemeyi amaglamaktadir. Bu
dogrultunda is glivenligi hukuku baglaminda is¢inin korunmasina yénelik olarak bir
islevi yerine getirmemektedirler. Bu nedenle bagitlanmis olan Cerceve Toplu Is
Sozlesmesinde 6n gbrilmiis olan, isin zorlasmast halinde is¢iye ek bir tazminatin
6denmesine iliskin hiikiimden, davacinin yaralanmast s6z konusu degildir.
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Niedersachen-Bremen Eyalet Sosyal Mahkemesi

Karar Tarihi: 24.8.2022
Sayis1: L 8 SO 56/22 B ER

Sosyal yardim alanlar dava yoluyla enflasyon fark: talep edemezler.

Ozix:
Gegimin saglanmasina iliskin mahkeme karari ile enflasyon farkinin
6denmesine yonelik bir talep hakkina iligkin yasal bir dayanak bulunmamaktadir.

Olay:

Dava konusu olayda, davact yaghlik ayliginin yaninda ayni zamanda temel
gecim  ihtiyaglarini kargilayabilmesi icin sosyal yardim almaktadir. Barinma ve
yakacak yardiminin yaninda ayrica 449,--Euro sosyal yardim almaktadir.

Davaci, agmis oldugu davasi ile sosyal yardim miktarinin 620,-- Euro’ya
ctkartilmasint talep etmis, davasinin gerekgesini de anormal diizeyde artmis olan
enflasyon oranina dayandirmistir. Ozellikle gida tiriinlerinde yasanan agir1 artiglaring
insan onuruna yarasir bir bicimde hayatt idame ettirmesine imkan tanimamakta
oldugunu beyan etmistir. Yasa koyucu tarafindan simdiye kadar uyulamaya alinan
tedbitlerin yetersiz kaldigini, ortaya cikan farkin ancak sosyal yardim miktarinin
yikseltilmesi yoluyla giderilmesinin miimkiin oldugunu iddia etmistir.

Eyalet Sosyal Mahkemesi, davanin reddi yoniinde karar vermistir.

Gerekge:

Mahkemelere tantnmus olan yetki kapsaminda, kanunlarin disinda belirlenmis
bir miktara iliskin hitkiim tesis etmesi olanagi bulunmamaktadir. Bu baglamda yasal
bir dayanak bulunmamaktadir. Gegimin saglanmasina iligkin edimlere yonelik
diizenlemelerin  yapilmast  yasa koyucunun yetkisi dahilindedir. Thtisas
Mahkemelerin, Anayasal haklar kapsaminda daha yiiksek bir sosyal yardimi
belirleme konusunda yetkileri bulunmamaktadir.
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Diisseldorf idare Mahkemesi

Karar Tarihi: 13.7.2022
Sayist: 2 L. 490/22

Okulda, korona tedbitlerine uymayan Ogretmenin isine son verilebilir.

Ozii:

Dusseldorf’da bir ilkokulda calisan, ancak Korona Pandemisinin etkilerinin
azaltilmasina yonelik olarak alinan cesitli tedbirlere uygun hareket etmeyen, bir
Ogretmenin is iliskisinin sonlandirilmast hukuka uygundur.

Olay:

Idare Mahkemesi, davacinin Nordreihn Westfahlen Eyaleti aleyhine acmig
oldugu davasinin reddine karar vermigtir. Bu karar aleyhine KEyalet Idare
Mahkemesine temyiz yolu acik birakidmustir

Gerekge:

Davaci 6gretmen, korona tedbitlerin yirtrlikte oldugu dénemde, sinifinda
hafta da iki defa olmak tizere topluca test yaptirma ylkimliligini bilingli olarak
birden fazla kez tekrar etmek suretiyle ihlal etmistir. Davact, testlerde kullanilan test
cubuklart yerine, piyasada satilan pamuklu c¢ubuklar sinifinda Sgrencilerine
dagitmus, bunlari sonradan kendi ifadesine gore test gubuklari ile temas ettirmistir.

Bunun ile birlikte, okul iceresinde kullanmak zorunda oldugu tibbt maskesini
kullanmamis olduguna iliskin ciddi stipheler bulundugu gibi, 6grencilerinde maske
kullanma zorunlulugunu yeterince denetlememistir. Okul yOnetimin ikazlarina
ragmen davacinin, davrangint  degistirmemis oldugu tespit edilmistit. Bu
davranislart nedeniyle davacinin, okul akisini tehlikeye dustirdigi sabit olmustur.
Pismanlik duymadigi tavirlarindan dolayi, davact ne bugiin nede gelecekte idareden
gelen talimatlara; bunlart hukuka uygun g6érmedigi veya anlamsiz olarak
degerlendirdigi stirece, uymayacagini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, 6grencilerin
ve meslektaglarinin sagliginin korunmast amaciyla ve de ayni zamanda 6gretmenlik
mesleginin sayginliginin korunmasina yonelik olarak, is iligkisinin sonlandirilmasi
hukuka uygun bir karardur.



